
設計群





色彩原理 ‧ 造形原理
設計概論
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52.66 14.99 10,94

54.31 15.05 0,96

0.84

0.83

選擇題50題
滿分100分
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0.00%

0.54%

5.39%
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20.84%

22.38%
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0.04%
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測驗內容 題數 小計(配分)

A 一、色彩基本概念 2 4

B 二、色彩呈現 5 10

C 三、色彩表示 3 6

D 四、色彩感知 3 6

E 五、色彩認知 1 2

F 六、色彩的應用 1 2

合計 15 30
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測驗內容 題數 小計(配分)

A 一、造形基本概念 2 4

B 二、造形與文化 3 6

C 三、造形的要素 4 8

D 四、立體構成 5 10

合計 14 28
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測驗內容 題數 小計(配分)

A 一、發現設計 2 4

B 二、設計原理 3 6

C 三、設計及環境 3 6

D 四、設計的演變與發展 4 8

E 五、設計的知識體系與產業 3 6

合計 15 30
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測驗內容 題數 小計(配分)

色
彩
原
理

一、色彩基本概念
二、色彩呈現 1 1
三、色彩表示
四、色彩感知
五、色彩認知 1 1
六、色彩的應用

造
形
原
理

一、造形基本概念
二、造形與文化 2 2
三、造形的要素 2 2
四、立體構成

設
計
概
論

一、發現設計
二、設計原理 1 1
三、設計及環境 1 1
四、設計的演變與發展 2 2
五、設計的知識體系與產業 2 2

合計 6 12
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難易度分布

困難

35%

中等

39%

容易

26%

難易度 難易度等級

P ＜0.4 困難

0.4  ≦ P ＜0.7 中等

0.7  ≦ P 容易

0.4 0.7

容易中等困難

高分組：整體考生答對率前25%，低分組：整體考生答對率後25%

CCT古典測驗理論難易度定義：整體答對率
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鑑別度分布

不佳
20%

可
16%

佳

12%

優

52%

鑑別指數 試題評鑑

D＜0.2 不佳

0.2 ≦ D＜0.3 可

0.3 ≦ D＜0.4 佳

0.4 ≦ D 優

0.20 0.400.30

可 佳 優不佳

CCT古典測驗理論鑑別度計算方式：高分組 (前25%) 答對率減去低分組 (後25%) 答對率
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難易度
困難 中等 容易

鑑
別
度

不佳 2, 8, 14, 19, 23, 32, 35, 
36, 44

可 6, 15, 28, 37, 39 7, 25, 26 16, 30, 41

佳 40 38, 43 21, 24, 34, 45, 48

優 5, 29 1, 3, 4, 9, 10, 12, 13, 17, 18,
20, 33, 42, 47, 49, 50 11, 22, 27, 31, 46
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(A) (B) (C) (D)

50.17 75.52

鑑別度 (數值轉換為%)

20

可 佳 優不佳

30 40

難易度 (數值轉換為%)

40 70

容易中等困難

義大利設計師曼迪尼 (Alessandro 
Mendini)為 Alessi設計的西洋酒
開瓶器Alessandro M.，另一款更
具知名度的是Anna G.

孟菲斯設計小組 (Memphis 
Design Group) 發起人義大利設
計師索特薩斯(Ettore Sottsass)設
計的卡爾頓(carlton)書架

法國設計師史塔克 (Philippe 
Starck) 為 Alessi 設計的外
星人榨汁機

法裔美籍設計師洛威
(Raymond Loewy) 設計的
流線型削鉛筆機
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作答狀況

選項 A B C D* 未答 CTT
難度

CTT
鑑別度

選答比例 11.83 30.39 7.61 50.17 0.01

50.17 75.52高分組
(選答比例) 1.67 4.95 1.72 91.67 0.00

低分組
(選答比例) 23.36 47.53 12.91 16.15 0.05

第 18 題
難易度中等

鑑別度優

高分組有近92%選答
正確，低分組則是
16%，差距超過40，
所以本題具有優良的
鑑別度。

答對率介於40 – 70之間，
數值比難度較高的40%大
一些。屬於中等難度的試
題。

單位：%

(B)索特薩斯(Ettore Sottsass)設計的卡爾頓(carlton)書架
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圖(七)

30.87 56.03

鑑別度 (數值轉換為%)

20

可 佳 優不佳

30 40

難易度 (數值轉換為%)

40 70

容易中等困難
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作答狀況

選項 A B C D* 未答 CTT
難度

CTT
鑑別度

選答比例 17.55 22.37 29.17 30.87 0.04

30.87 40.12高分組
(選答比例) 11.42 23.77 8.73 56.03 0.05

低分組
(選答比例) 20.99 18.09 44.97 15.91 0.05

第 29 題
難易度困難

鑑別度優

高分組選答正確率為
56% ，低分組是近16%，
差距超過40%，所以本題
具有優良的鑑別度

答對率在40% 以
下，屬於困難的
試題。

單位：%

(C)塊立體
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72.37 44.90

鑑別度 (數值轉換為%)

20

可 佳 優不佳

30 40

難易度 (數值轉換為%)

40 70

容易中等困難
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作答狀況

選項 A B C* D 未答 CTT
難度

CTT
鑑別度

選答比例 18.69 3.71 72.37 5.24 0.00

72.37 44.9高分組
(選答比例) 8.28 0.10 91.27 0.34 0.00

低分組
(選答比例) 29.35 11.03 46.37 13.25 0.00

第 31 題
難易度容易

鑑別度優

高分組選答正確率約
91% ，低分組約46%，
差距超過40%，所以本題
具有優良的鑑別度

答對率在70% 以
上，屬於容易的
試題。

單位：%

(A)設計需要有具體的創作目的，常具有實用的價值，所以設計領域又以二次元、三次元、四次元進行分類
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12.5617.07

鑑別度 (數值轉換為%)

20

可 佳 優不佳

30 40

難易度 (數值轉換為%)

40 70

容易中等困難
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作答狀況

選項 A B C D* 未答 CTT
難度

CTT
鑑別度

選答比例 12.46 25.75 44.67 17.07 0.04

17.07 12.56高分組
(選答比例) 9.75 15.25 50.59 24.41 0.00

低分組
(選答比例) 15.91 39.31 32.83 11.85 0.10

第 14 題
難易度困難
鑑別度不佳

高分組選答正確率約
24% ，低分組約12%，
差距約13%在20%以下，
所以本題鑑別度不佳

整體答對率約17% ，
低於設定為困難的
40%以下，屬於困難
的試題。

單位：%

高分組：(C)綠色 - 安穩
低分組：(B)白色 - 神聖、(C)綠色 - 安穩
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-3.5129.90

鑑別度 (數值轉換為%)

20

可 佳 優不佳

30 40

難易度 (數值轉換為%)

40 70

容易中等困難

(A) (B) (C) (D)

1. 「圖像」(icon)指的是一看就能了解，其符號化的表達方式是「相似性」(全華)。選項(C)以三個圓來表現米老鼠的樣子，從兩個小圓
和一個大圓組成的圖像，了解該符號所要傳達的事物：將一般而言不受歡迎的老鼠頭部特徵，簡化為較易被接受、可愛的老鼠造形。

2. 選項(A)皇冠在本題中是以圖片呈現，未經過符號化的編碼處理；且選項(A)的皇冠屬於西方樣式，如審定版教科書舉例的龍(全華)，
會因不同文化而有不同意義解讀，無法一看就能瞭解其所傳達的意涵。

3. 選項(D)以手比愛心須加以聯想，且具有因果關係，故屬於指示(index)。

公
告
說
明
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作答狀況

選項 A B C* D 未答 CTT
難度

CTT
鑑別度

選答比例 22.05 7.41 29.90 40.62 0.01

29.90 -3.51高分組
(選答比例) 32.70 1.91 26.08 39.31 0.00

低分組
(選答比例) 15.86 14.94 29.59 39.60 0.00

第 35 題
難易度困難
鑑別度不佳

高分組選答正確率約
為26%比低分組近30%
略低，差距遠低於20
以下的負值-3.51，所
以本題鑑別度不佳

整體答對率約30% ，
低於設定為困難的
40%以下，屬於困難
的試題。

單位：%
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-0.5219.32

鑑別度 (數值轉換為%)

20

可 佳 優不佳

30 40

難易度 (數值轉換為%)

40 70

容易中等困難
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作答狀況

選項 A B C D* 未答 CTT
難度

CTT
鑑別度

選答比例 34.00 28.78 17.88 19.32 0.01

19.32 -0.52高分組
(選答比例) 40.29 24.17 16.27 19.26 0.00

低分組
(選答比例) 26.98 32.06 21.13 19.78 0.05

第 44 題
難易度困難
鑑別度不佳

高分組選答正確率約
為16%比低分組21%略
低，數值遠低於20以
下的負值-0.52，所以
本題鑑別度不佳

整體答對率約19% ，
低於設定為困難的
40%以下，屬於困難
的試題。

單位：%
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10.3123.49

鑑別度 (數值轉換為%)

20

可 佳 優不佳

30 40

難易度 (數值轉換為%)

40 70

容易中等困難
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作答狀況

選項 A B C D* 未答 CTT
難度

CTT
鑑別度

選答比例 17.22 49.67 9.61 23.49 0.01

23.49 10.31高分組
(選答比例) 12.84 52.35 5.25 29.56 0.00

低分組
(選答比例) 18.71 45.60 16.39 19.25 0.05

第 32 題
難易度困難
鑑別度不佳

高分組選答正確率約
為30%，低分組近20%
略低，差距低於20以
下的10.331，所以本
題鑑別度不佳

整體答對率近24% ，
低於設定為困難的
40%以下，屬於困難
的試題。

單位：%
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35.4561.92

鑑別度 (數值轉換為%)

20

可 佳 優不佳

30 40

難易度 (數值轉換為%)

40 70

容易中等困難
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作答狀況

選項 A B C* D 未答 CTT
難度

CTT
鑑別度

選答比例 10.76 11.59 61.92 15.68 0.04

61.92 35.45高分組
(選答比例) 5.05 6.96 79.07 8.82 0.10

低分組
(選答比例) 16.10 17.12 43.62 23.16 0.00

第 32 題
難易度中等

鑑別度佳

高分組選答正確率為
79%，低分組近43%，
差距為35.45，所以本
題鑑別度佳

整體答對率近62% ，
在設定為困難的40與
容易的70之間，屬於
難度中等的試題。

單位：%
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35.67

鑑別度 (數值轉換為%)

20

可 佳 優不佳

30 40
34.59

難易度 (數值轉換為%)

40 70

容易中等困難
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作答狀況

選項 A* B C D 未答 CTT
難度

CTT
鑑別度

選答比例 35.67 14.27 29.94 20.08 0.03

35.67 34.59高分組
(選答比例) 54.80 8.28 24.80 12.11 0.00

低分組
(選答比例) 20.21 20.26 33.80 25.63 0.10

第 40 題
難易度困難

鑑別度佳

高分組選答正確率為
近55%，低分組近20%，
差距為35.45，所以本
題鑑別度佳

整體答對率近37% ，
在設定為困難的40以
下，屬於困難的試題。

單位：%



相關建議均經彙整後交付112、113團隊知悉與參用



*

全
中
教

1. 整體試題難易度適中，具鑑別度，惟設計概論稍偏難。試題中結合許多生活情境，能引導師生加強生活事物

與時事的關心。

2. 色彩原理部分，第二章色彩呈現試題偏多。偏基本概念題型，對用功讀書，細讀課本的學生較易獲得高分。

3. 造形原理試題多為第二章造形與文化，各時期造形文化概念依然屬於考試重點，整體而言對用功讀書，細讀

課本的學生較易獲得高分。

4. 設計概論試題多為理解與應用題型，題目中偏難，雖符合課綱內容、有情境式的描述，但同學需要熟讀並深

思才能做出判斷。

5. 有21題皆為否定式敘述，題幹中應儘量避免使用否定式敘述。

6. 若能提高圖片輔助試題說明，建議可以提高比例。但有4 題皆出自同一版本課本與圖說，建議應注意題目出

處勿集中，避免因課本選用影響測驗公平。

7. 色彩原理與造型原理能增加高層次思考題型。

8. 今年試題中增加了實務經驗情境題，雖然偏難，但考題未離範疇，更具鑑別度。

9. 打破單點單章單科的命題方式，或綜合各項設計領域來命題，更加貼近108課綱的精神。

*全國高級中等學校教育產業工會



*

全
教
會

10.112年度設計群專一整體試題難易適中，具鑑別度。

11.試題31、32、38、40，題目敘述過於冗長，建議可再精簡文字敘述或可使用代碼方式命題，讓考

生應考時不必閱讀冗長的試題，進而能夠了解題意進而判題、解題到答題。

12.因應新課綱三面九向，強調素養導向或實作題型，未來試題命題時，取材應更貼近生活化與實作

設計，讓教師的教學與學生的學習更具競爭力。

13.112年度設計史試題偏多，素養題內容可更多元避免集中某些單元。

14.設計群專一包含有色彩原理、造形概論三個學科，建議未來可跨章節方式命題，更能符合素養導

向或實作型試。

15.建議未來試題能夠包含有層次之應用與分析題 1~2 題，可再增進統測之信度與效度。

技
高
老
師

選擇題第40題的時間順序排列可以國際設計四大獎 (iF、RedDot、G-Mark、IDEA) 讓學生做年代排
序，此題以臺灣設計組織成立時間做排序有些強人所難，且此四個組織的規模 (及影響度) 也有所差
異，題目給的四個組織條件亦不完全相同 (例:台灣創意設計中心為台灣設計研究院前身，但中華民國
工業設計及包裝中心及中華民國設計學會卻是兩個分別成立的組織)。

* 財團法人中華民國全國教師會



基本設計實習 ‧ 繪畫基礎實習
基礎圖學實習
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8,428人

7,253
人

109年

6,993
人

111年 112年108年

10,006
人 7,690人

110年

40

-1,578 

-738 -697 

260 

-2,000

-1,500

-1,000

-500

0

500

109－108年 110－109年 111－110年 112－111年
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48.87 21.09 0,99.5

51.05 21.81 0,100

實作題 2 題
滿分 100 分
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108-112年度平均分數

分數

學年度

55.82 56.37
51.78 52.86 51.05 48.87

33 32.74 32.46 32.32 32.19 32.43

22.86 23.63
19.33 20.54 18.86 16.44

0

10

20

30

40

50

60

107 108 109 110 111 112

總平均 第一題 第二題

第一題

第二題

總分



1.42%

4.19%

16.54% 17.88%

35.02%

16.81%

8.13%

1.33%
4.20%

17.19% 18.63%

34.02%

16.90%

7.72%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

0 0.01-10 10.01-20 20.01-30 30.01-40 40.01-50 50.01-60

112第一題 111第一題

43

人
數
占
比

成績分數



18.68%

14.21%

27.78%

21.95%

17.37%

9.71%

17.77%

29.87%

17.76%

24.88%

0.00%

5.00%

10.00%

15.00%

20.00%

25.00%

30.00%

35.00%

0 0.01-10 10.01-20 20.01-30 30.01-40

112第二題 111第二題

44

人
數
占
比

成績分數



• 相關資料來自本基金會官網「統測非選擇題專區」https://www.tcte.edu.tw/download/desel/

https://www.tcte.edu.tw/download/desel/
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 今年以生活常見的旅遊地圖為主題，考生容易理解且能自行取材創作。整體而言，考生容易掌握
題意，能將生活或環境連結，從中發揮個人的設計創意，並培養對生活敏銳的觀察力。

 試題有提供參考圖片，以具體傳達旅遊地圖設計之概念：部份考生對「蘭嶼海島特色」、「旅遊
路線」、「資訊景點圖示」表達不全；若能有更多元想像構思、獨特版面構圖，適當表現出蘭嶼
特色風貌之意象，從傳統的旅遊地圖設計中創新，則較有機會獲得佳績。

 創意旅遊地圖須具明確的地理位置與路線資訊，但發現相當多考生未能注意地圖視覺設計之要領，
而無法完整表現。

 另有不少考生未注意繪製規範，景點圖示疏漏，導致扣分影響級分。例如尺寸規格不正確、未繪
製蘭嶼地圖、六個景點圖示繪製數量不足、遺漏字體設計、錯別字、缺乏字體設計或旅遊意象主
題圖像等。建議考生對於題意應更詳細閱讀理解，充分掌握設計規範，以完整表達設計目的。

 今年度仍有少數考生疏失將第一題「基本設計實習、繪畫基礎實習」作答繪製於第二題答案欄內，
因重大錯誤導致零分，未來考生應以此為借鏡。
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本次考題所附圖面明確，題意清晰、難易適中且兼顧不同學習成就之考生，重點在於測試考生對正
投影原理第三角法三視圖之識圖與製圖能力，考生要正確答題並不困難。以下為本次考生作答情況：

 本次考生對於第三角法繪製三視圖之能力皆有一定的程度，若能熟悉第三角法圖面配置及剖視圖
觀念正確，並依正確比例繪製，應可獲得高分。

 部分考生忽略整體問題為第三角法對應關係、未正確繪製各視圖之中心線。

 另外，在俯視圖部分，正六邊形未依正確方式繪製；在右側視圖部分，輪廓比例及隱藏線位置繪
製錯誤；在前視圖部分，右半部以半剖視圖方式繪製之剖面範圍繪製錯誤、未繪製剖面線，左半
部外觀輪廓線位置繪製錯誤。

 綜合上述，顯示在技術型高級中等學校的基礎圖學實習教育訓練下，學生對於正投影原理第三角
法三視圖之繪製已有良好基礎。建議未來可持續加強學生識圖與製圖的能力及素養，並提醒考生
詳閱題目作答內容，避免繪圖有所疏漏。
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試題參考答案，提供各界參考
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評分說明：

作品具體呈現地圖視覺設計各景點之元素，

蘭嶼代表景點圖示，並用原住民特有裝飾紋

樣點綴於地圖背景中，形成一幅能具體表達

蘭嶼人文、海島特色風貌之旅遊地圖。圖像

造形、配色、技巧皆具成熟美感，實為佳作。
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評分說明：

主題設計生動活潑且具備美感性，同時地圖

呈現簡潔易懂的地方特色，此外整個畫面配

色對比鮮明，且排版適中，而圖面的表現手

法也相當有創意。
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評分說明：

畫面構圖活潑且具動態感，呈現蘭嶼地區富

含生命力的島嶼意象。色彩運用寒暖分明，

對應蘭嶼的人文及海洋特色。主題字設計及

用色強烈，饒富創意，整體而言符合題意所

需，表現出色實屬佳作。
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評分說明：

本作品充分表現出蘭嶼旅遊地圖之在

地特色。畫面構圖具有歡樂之節奏感

且層次分明。圖像造形與技法表現突

出，字體設計結合原住民特色具有巧

思，寒暖配色突顯出海島風情與熱情

之在地風情，整體畫面充滿旅遊活潑

動感特色。
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評分說明：

完整正確呈現主題訴求之旅遊地圖視

覺設計。圖像造形與字體設計呼應主

題，且技法活潑充滿童趣。色彩配色

強烈而協調。畫面編排主從層次明確

且和諧，實為優秀佳作。
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評分說明：

整體作品表現優異，蘭嶼旅遊地圖之

視覺創意活潑，六個觀光景點圖像設

計之辨識效果佳。畫面背景之海洋裝

飾圖像與水藍色顏色搭配，營造出海

洋觀光之情境氣氛。字體設計呼應主

題並具巧思與畫面構成組成協調。綜

觀作品之表現技法熟練，視覺風格突

出。
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評分說明：

筆法純熟，構圖有層次且精練，對主

題呈現掌握度極佳，成功結合圖像表

現的美感與地圖設計的技法。主題字

體設計呼應營造的氛圍，實為出色之

佳作。



相關建議均經彙整後交付112、113團隊知悉與參用



*

全
中
教

1. 題型靈活，整合產業、原住民議題與地圖設計，符合素養要件。

2. 以蘭嶼旅遊地圖設計，考驗學生風格統整、編排與文字設計的能力；以地圖設計為試題內容是新

的嘗試，其中需設計出六區的icon 於地圖設計中，也考驗學生圖形簡化的技巧。

3. 肯定題目有給附圖，但本試題附圖與資訊量大，共4 頁7個圖說，可能影響學生作圖時間。

4. 繪製尺寸24 cm×18 cm，若為地圖設計要加入6 個圖示和地圖可能會有點擁擠，地圖指北針是否

加入應清楚說明。

5. 題目中無公告配分標準，設計群的專二試題應闡明以設計和繪畫兩類配分標準，不應只以級分為

級距，比較公正。

*全國高級中等學校教育產業工會



*

全

教

會

6. 大專端命題委員宜對技術型高中教材深入了解，命題試題時才更能貼切技術型高中的教學。

7. 基本設計實習、繪書基礎實習試題太偏向手繪能力，對於偏向設計與規劃較優勢的學生，無法展

現其優勢。

8. 基本設計實習、繪畫基礎實習試題，具創新性與挑戰性，但試題條件要求過多，造成考生難以在

時間內呈現作品完整性。

9. 附圖都偏向蘭嶼人文風情，缺乏試題條件之燈塔、機場圖片。

10. 近年來因為新冠肺炎，重創全球經濟，民生、觀光、航空業皆受到波及。而目前疫情逐漸趨緩後，

大家也慢慢地恢復正常生活，亦會規畫旅遊，為了復甦台灣觀光，請考生設計蘭嶼的旅遊地圖，

正好與時事貼切。

* 財團法人中華民國全國教師會



*

全
中
教

1. 命題以原住民工藝紀念杯設計為主題，造型生活化、難度中間偏易，具良好鑑別，配分及題目說

明詳，有利於學生作答選擇。

2. 考題內容涵蓋幾何作圖、正投影交線觀念及補足視圖，出現多年未曾命題的半剖視圖單元，有利

於各章節教學多元化。

3. 造型之關鍵尺寸未落於尺寸格線上，容易造成尺寸判斷誤差。

4. 重繪題目之命題設計，可測試學生單位尺寸概念及基本作圖能力，只要願意思考與作答的學生都

可以得到基本分數。

5. 俯視圖參考題目重繪，僅加入六邊形幾何作圖觀念，建議降低配分為10 分；前視圖結合半剖視

圖及交線觀念，需具有平面視圖與立體造型轉換能力方能完成，相對有難度，故建議配分提高為

25 分。

6. 作圖線、中心線、線條粗細與濃淡表現等，是否扣分或影響得分，建議說明。

*全國高級中等學校教育產業工會



*

全

教

會

7. 設計群考生有偏向平面設計的廣告設計科，多媒體的多媒體設計科，產品設計的陶瓷工程科、金屬加工科、家具木

工科、家具設計科及室內設計的室內設計科、室內空間設計科，建議未來基礎圖學實習可命題為二選一或是三選一

模式，讓考生在作答時也能有多元選擇。

8. 試題一未列出試題配分，但試題二有列出試題配分，明顯命題不同調，建議未來應統一，並列出試題配分，以利考

生分配作答時間。

9. 基礎圖學實習部分 試題簡單，易發揮，雖首次搭配半剖視圖，但仍以保守不出錯為原則，可再精進與加強創新。

10. 配分為俯視圖15分、右側視圖5分、前視圖20分。試題已將「俯視圖」及「右側視圖」之參考解答印出，考生依照

比例尺寸重新繪製即可得20分，讓考生有成就感，唯對於程度好的考生並不公平。

11. 試題要求前視圖須以半剖視圖方式繪製（整體為三視圖），似與國教院審定之各版本基礎圖學實習教科書之內容仍

有此許落差，未來建議命題委員能深入了解技術型高中教材，在命題上更能貼切技術型高中考生程度，命題更具鑑

別度、創新性與符合素養導向之試題。

12. 基礎圖學實習中，幾何圖法的交線為學生繪製時最容易出錯誤的部分，但是如果按照正投影的原理還是可以繪製出

正確答案。

* 財團法人中華民國全國教師會
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